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Ein Parlament der Nachgeborenen?

ZUKUNFTSRAT / Braucht die Schweiz eine dritte Kammer nebst National- und Sténderat, einen «Zukunftsrat»?
Oder einen OkoRat? An einer Tagung im Umfeld der Verfassungsrevision wurde diskutiert, wie nachhaltige
Entwicklung und der Schutz von Lebensgrundlagen am wirkungsvollsten institutionalisiert werden kénnten.

CLAUDIA BOSSHARDT* [ TR

So kénnte Demokratie im Jahre 2001
funktionieren: Fiinfzig Zukunftsritin-
nen und -rite tagen parallel zum Natio-
nal- und Sténderat — weitsichtige Frauen
und Miinner, die gesamtgesellschaftliche
Lédsungen im Interesse unserer Kinder
und Kindeskinder suchen. Sie sorgen da-
fiir, dass die Nachhaltigkeit in Gesetzen
und Beschliissen Beachtung findet. Im
Dialog mit der Bevilkerung erarbeiten
sie ethische Normen, die fiir Forschung
und Entwicklung die fehlenden Leit-
planken - etwa im Bereich der Gentech-
nik - setzen. So werden sie zum kolleki-
ven Gewissen der Schweiz.

Zuriick in die Gegenwart, ins sanft
verschneite Langenbruck im Baselbieter
Jura: Hier fand am vergangenen Wo-
chenende eine Tagung unter dem Titel
«Ein Zukunftsrat als dritte Kammer ne-
ben National- und Stdnderat?» statt.
Rund dreissig Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer — darunter einige prominente
Namen - aus verschiedensten Fachrich-
tungen und gesellschaftlichen Gruppie-
rungen diskutierten iiber Chancen, Ge-
fahren sowie iiber die konkrete Auspe-
staltung eines «Zukunftsrats». Eingela-
den hatie eine Arbeitsgruppe um den
Chemiker Konradin Kreuzer, die sich
«Gruppe von Flith» nennt - in Anleh-
nung an ihren Arbeitsort in Flith, Kanton
Solothurn. Die Gruppe ist aus dem 1973
in Base] gegriindeten «Forum fiir verant-
wortbare Anwendung der Wissenschaft»
hervorgegangen.

Der Wachstumszwang

Ausgangspunkt der Tagung war der
Wille, die Lebensgrundlagen fir die
kommenden Generationen zu erhalten.
«Seit Rioist das Prinzip der nachhaltigen
Entwicklung anerkannt, und doch be-
schrénkt sich der Umweltschutz noch
immer auf die Gefahrencindimmungy,
formulierte der kiirzlich emeritierte
St. Galler Wirtschaftsprofessor Hans
Christoph Binswanger den Grundtenor,
Nachhaltig ist, laut Definition des




«welche die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinfti-
ge Generationen ihre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen konnen». Dem
stehen laut Binswanger das unkontrol-
lierte Wirtschaftswachstum und die An-
spriiche der Wohlstandsgesellschaft ent-
gegen. Wie aber kann das Prinzip der
Nachhaltigkeit- festgeschrieben und vor
allem durchgesetzt werden?

Das heutige Parlament, da waren sich
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ei-
nig, ist dazu nicht imstande. Begriindung;
Es stehe zunehmend unter dem Druck
der Wirtschaft; seine Entscheide ficlen
oft zugunsten von Partialinteressen, sei-
en kurzsichtige Reaktionen auf Tagesak-
tualititen. «Immer mehr Entscheide
werden auf Verwaltungsebene in Form
von Verordnungen gefillt und so dem
Einfluss des Parlaments entzogenn», er-
génzte Binswanger. Und der Okonom
Hans-Peter Studer meinte: «Das heutige
politische System geniigt den Anforde-
rungen der Zukunft nicht mehr.»

Zeitliche Repriisentanz

Wer von einer Entscheidung betrof-
fen ist, soll auch mitbestimmen kénnen.
Dies ist der Grundgedanke der Uberle-
gungen fir Lésungen, die Richtung
Nachhaltigkeit fiihren sollen. Von der
gegenwirtigen Ausbeutung und Zersts-
rung der Natur sind aber nicht nur die
jetzt Lebenden, sondern alle in Zukunft
Geborenen betroffen. Wer nimmt deren
Interessen wahr? Ein Zukunftsrat konn-
te es: Er wiirde die Nachgeborenen re-
prisentieren — als lebendiges Gremium.
«Uns fasziniert die Idee, mit dem Zu-
kunftsrat gleichzeitig die Demokratie zu
erneuern», beschreibt Mitinitiantin und
Journalistin Avji Sirmoglu die Motiva-
tion der Arbeitsgruppe, welche die Idee
des Zukunftsrats in die laufende Revi-
sion der Bundesverfassung einbringen
mdchte. Doch auch sie muss die grundle-
gende Schwierigkeit eingestehen, dass
die Nachgeborenen ihr Wahlrecht gar
nicht ausiiben kénnen,

Urspriinglich stammt die Idee des Zu-
kunftsrats von Roland Posner, Professor
fiir Semiotik an der Technischen Univer-
sitdt Berlin. Den Anstoss gab ihm eine
Umfrage unter Semiotikern und Semio-
tikerinnen aus Ost- und Westeuropa zum
Thema: Wie kinnen die heutigen Men-
schen ihren Nachfahren die Gefahren
radioaktiver Abfille mitteilen? Dabei
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Zukunftsrat, OkoRat, usw.: Alle Modelle sind auf Umweltprobleme und Umweltschutz im Interesse kiin ftiger Generationen ausge-
richtet, etwa auf Landschaftszerstorung und -schutz, Abfallprobleme oder die Wiirde von Lebewesen. (hst, ex, hut)

kam Posner zum Schluss, dass kein noch
so raffiniert codiertes Informationssy-
stem dies pewdihrleisten kénne, sondern
nur ¢ine lebendige Institution. Der de-
mokratischen Idee verpflichtet und die-
se erweiternd, entwarf er das Modell ei-
ner dritten Kammer. Wihrend die erste
Parlamentskammer  die eigentliche
Volksvertretung und die zweite Kammer
die Vertretung der Regionen (in der
Schweiz der Kantone) darstellt, soll der
Zukunfisrat die Rechte kiinftiger Gene-
rationen wahrnehmen. Zur riumlichen
Reprisentanz via Lénderkammer soll
neu die zeitliche Représentanz via Zu-
kunftskammer kommen.

Verschiedene Modelle

Das Modell Posner, 1990 veréffent-
licht, kam nie iiber die akademische Dis-
kussion hinaus. Um so erfreuter zeigte
sich der Berliner Professor, der an der
Tagung referierte, dass seine Idee nun
von Schweizer Seite aufgegriffen wird.
«Ich lerne hier ein ganz anderes, direkt-
demokratisches und pragmatisches Den-
ken kennen», sagte er im Gespriich.

Okologischer Rat

cbb. Das Modell OkoRat der
St. Galler  Wirtschaftsprofessoren
Binswanger und Wepler, urspriing-
lich konzipiert fiir die EU im Rah-
men der Revision des Maastrichter
Vertrages, ldsst sich auf eine nationa-
le oder regionale Ebene (ibertragen.
Das Gremium «anerkannter Fach-
leute in oOkologischen Fragen aus
dem Bereich der Wissenschaft» hat
bei allen Gesetzes- und Budgetvor-
lagen das Recht zur Stellungnahme
und zu Anderungsvorschléigen. Der
Erlass von Verordnungen in umwelt-
relevanten Bereichen ist von seiner
Zustimmung abhingig. Die Mitglie-
der wiirden hélftig von Umweltorga-
nisationen und von den Fraktionen
vorgeschlagen sowie von der Bun-
desversammlung gewihlt.

In engem Kontakt zu Posner haben
der Umweltokonom Hans-Peter Studer
und Avji Sirmoglu das Modell Posner auf
schweizerische Verhiltnisse umgeschrie-
ben. Thr Entwurf war die Arbeitsgrund-
lage der Tagung. Diskutiert wurden aber
auch zwei weitere Modelle, die zum Teil
in den Entwurf Eingang fanden: der
Okologische Rat (OkoRat) der Profes-
soren Binswanger und Claus Wepler so-
wie das Sonnenparlament von Toni
Reichmuth, Sekretdr der «Arztinnen
und Arzte fiir Umweltschutz».

Beim Modell Binswanger/Wepler
wird die Repriisentanz der Nachgebore-
nen nicht an einen wihlbaren Rat dele-
giert, sondern an ein Gremium von Fach-
leuten (siche Kisten). Hier setzte denn
auch die Kritik vieler Teilnehmerinnen
und Teilnehmer an: Sie dusserten grosse
Skepsis gegeniiber dem Begriff des
Sachverstindigen und fiirchteten eine
«Expertokratie». In eine #hnliche Rich-
tung geht auch der Vorschlag des Berner
Rechtsprofessor Jorg Paul Miiller. In sei-
nem Verfassungsentwurf, den er gemein-
sam mit Alfred Kolz stindig weiterent-
wickelt, sieht er eine unabhingige Land-
schafts- und Umweltkommission vor.
Diese verfiigt tiber ein Initiativrecht ge-
geniiber der Bundesversammlung und
ist bei umweltrelevanten Gesetzen anzu-
horen. .

Wihrend das Modell OkoRat vor-
sieht, Gesetze nachtriiglich zu korrigie-
ren, wiirde der Zukunftsrat als selbstiin-
diger Teil der Legislative an ihrer Ge-
staltung mitwirken. Oder mit den Wor-
ten Posners: «Der Zukunftsrat ist eine
Art permanente Verfassungsrevision.»

Noch niher beim Volk angesiedelt ist
das Sonnenparlament: Es dient als aus-
serparlamentarische Plattform fiir die
Lancierung von Volksinitiativen. Bei der
‘Wahl seiner Mitglieder diirfen Eltern
treuhéinderisch das Wahlrecht ihrer Kin-
der wahrnehmen.

Wahlbedingungen

Der Zukunftsrat im Entwurf von Stu-
der/Sirmoglu sieht eine Volkswahl mit
Einteilung in zchn Wahlkreise vor. Wihl-
bar sind alle volljihrigen Personen, die

das Schweizer Biirgerrecht besitzen oder
hier niedergelassen sind. Als Einschrin-
kungen diirfen die Kandidatinnen und
Kandidaten keiner nationalen/kantona-
len Legislative, Exekutive oder Judikati-
ve angehoren und seit mindestens einem
Jahr kein Verwaltungsratsmandat mehr
ausiiben. Sie milssen von einem partei-
unabhéngigen Komitee portiert werden.
Die fiinfzig Zukunftsritinnen und -riite
(es gilt iibrigens eine Geschlechterquote
von 40 Prozent) werden auf sieben Jahre
gewihlt und maximal einmal wiederge-
wihlt. Aber: Inwieweit kénnen diese
Einschrinkungen dem  Machimiss-
brauch vorbeugen? Und: Finden sich
iiberhaupt unabhéngige und unbestech-
liche Personen? Binswanger kritisierte
etwa, die vorgesehene Einteilung in zehn
Wahlkreise komme praktisch einer Ma-
jorzwahl gleich.

Stellung des Rates

Umstritten war, ob ein Zukunftsrat
den beiden bestehenden Kammern bei-
geordnet oder sogar - wie es die Basler
SP-Nationalriitin Margrith von Felten

Sonnenparlament

cbb. Das Sonnenparlament, ein ba-
sisdemokratisches Modell des «Arz-
tes fir politische Medizin» Toni
Reichmuth, sieht ein ausserparla-
mentarisches Aktionsbiindnis vor,
das sich national, kantonal oder
kommunal bilden kann. Dieses dient
als Lancierungsplattform fiir Volks-
initiativen. Trager sind Nichtregie-
rungsorganisationen (NRQ), die
sich zu einer «Magna Charta der
Nachhaltigkeit» vereinigen. Die Ab-
geordneten des Sonnenparlaments
werden von den Mitgliedern der
NRO gewihlt (wobei Geschlechter-
paritiit gilt). Diese sind «beziehungs-
verstidndige, kommunikative Street
Kids mit einem unterdurchschnittli-
chen persénlichen Ressourcenver-
brauch».

vorschlug — iibergeordnet werden soll.
Der Staatsrechtler Hansjorg Seiler, Ad-
junkt am Bundesgericht, befiirchtete, in
diesem Fall bringe der Zukunftsrat we-
gen der eingeschrinkten Wihlbarkeit
eher eine Einengung der Demokratie
anstatt eine Erweiterung,

Einen weiteren Versuch, die Grund-
rechte kommender Generationen in die
Gesetzgebung einzubringen, unternah-
men auch die Rechtsprofessoren Peter
Saladin und Christoph A. Zenger. Die
Fiirsprecherin Myriam Griitter vom Se-
minar fiir 6ffentliches Recht an der Uni-
versitit Bern stellte deren Entwurf vor
und plidierte dafiir, alle Modelle darauf
aufzubauen. Pragmatisch schlug sie aus-
serdem eine Artt «Nachweltvertriglich-
keitspriifung» fiir alle Gesetze vor.

Neben den Grundrechten kommen-
der Generationen soll sich der Zukunfts-
rat ethisch an der «Wiirde der Kreaturs
orientieren, einem Begriff Karl Barths,
der seit 1992 in der Verfassung verankert
ist. Als weiteres Ziel gelte es, so der
Ziircher Tierschutz-Anwalt Antoine F.
Goetschel, die juristische Einordnung
des Tieres als Sache zu Giberwinden.

Noch ist der Zukunftsrat eine (Zu-
kunfts-)Vision. Die Tagung beschloss,
die Idee in die laufende Vernehmlassung
iiber die Revision der Bundesverfassung
einzubringen. Parallel dazu wird sich die
Arbeitsgruppe auf den Weg machen, die
Tragerschalt zu verbreiten.
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